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Cauza Marincovié¢ c. Serbia

Cererea nr. 5353/11

Hotararea din 22 octombrie 2013

Art. 6 din Conventie ,,Dreptul la un proces echitabil”

Art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 al Conventiei ,,Protectia proprietatii”

Starea de fapt

I. Circumstantele cauzei. Domnul Radoljub Marinkovi¢ (,,petentul”) s-a ndscut in 1955 si
locuieste in Uzice. El a fost angajat al societatii ,,Raketa-Putnicki Saobra¢aj AD”, cu sediul in
Uzice (,,debitorul”). La 15 iunie 2006, petentul a fost concediat. Ulterior, la date neprecizate,
el a deschis trei procese civile impotriva debitorului, cu scopul de a obtine plata unor diferente
salariale si diverse contributii la fonduri de securitate sociala.

Prin trei sentinte pronuntate la 2 martie 2007, 26 iulie 2007 si 24 august 2007, Curtea
Municipald din Uzice a admis cererile petentului si a obligat debitorul sa-i achite acestuia
anumite sume de bani. De asemenea, petentul a obtinut cite o dispozitie de executare silita a
fiecérei hotarari.

La 12 iulie 2010, Tribunalul comercial din UZice a deschis procedura de insolventa a
debitorului, ceea ce a determinat suspendarea procedurilor pendinte de executare silita,
derulate in fata Curtii Municipale din Pozega.

In iulie 2010, petentul a inregistrat o cerere de admitere a creantelor sale, constatate in
hotararile judecatoresti. Ulterior, la o data neprecizata, i s-a recunoscut calitatea de creditor
garantat.

La 17 aprilie 2012, o parte din bunurile debitorului au fost vandute. Vanzarea bunurilor
ramase a fost anuntatd in ziare, iar procedura de deschidere a licitatiei publice a fost
programata pentru 29 iunie 2012.

La 30 decembrie 2002, debitorul a fost privatizat. La 17 iulie 2007, contractul de vanzare-
cumpdrare prin care a fost privatizat debitorul a fost insd anulat, deoarece cumparatorul nu
si-a executat obligatiile asumate. Ca urmare a anularii acestui contract, statul a ajuns sa detina
58,18% din actiunile debitorului. La 11 decembrie 2008, statul si-a vandut din nou actiunile
unei societati private.

II. Dreptul intern relevant trimite la dispozitii privind procedura de executare silita,
insolventa, privatizarea, precum si societdtile detinute de stat sau in care statul are o cota de
participare.
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In drept

I. Pretinsa violare a art. 6 si 13 din Conventie si a art. 1 din Protocolul
Aditional nr. 1 al Conventiei

In plangerea adresata Curtii Europene, petentul a invocat omisiunea statului reclamat de a
pune in executare cele trei hotarari pronuntate iImpotriva debitorului, precum si absenta unui
remediu efectiv in acest sens. El si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 6 si 13 din
Conventie si ale art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1, care, in limita relevantei, prevad
urmatoarele:

Art. 6 §1
,,0rice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege (...)”.

Art, 13

,,0rice persoand ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Art. 1 din Protocolul Aditional nr. 1

,,0rice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si In conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considerd necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

La 1 aprilie 2013, Guvernul a instiintat Curtea ca debitorul a fost privatizat in decembrie
2008, astfel incat statului reclamat nu i se poate angaja raspunderea in aceastd cauza. De
asemenea, Guvernul a sustinut cd statul nu poate fi considerat direct responsabil pentru
insolvabilitatea debitorului.

Petentul a contestat sustinerile Guvernului.

Curtea reitereaza faptul ca executarea unei hotarari pronuntate de catre o instanta trebuie
consideratd parte integrantd a ,,procesului”, in sensul art. 6 din Conventie (v. Hornsby
¢. Grecia, 19 martie 1997, § 40, Reports of Judgments and Decisions 1997-1I). intr-adevir,
amanarea executarii unei hotarari poate fi justificatd in anumite circumstante particulare, insa
amanarea nu poate fi de asemenea naturd incat sd afecteze esenta dreptului protejat de
articolul 6 § 1 (Burdov c. Rusia, nr. 59498/00, § 35, ECHR 2002-Il1, § 35, si Teteriny
¢. Rusia, nr. 11931/03, §41, 30 iunie 2005).

De asemenea, imposibilitatea de a pune in executare silita o hotarare judecatoreasca,
intr-un timp rezonabil, constituie o ingerinta in dreptul unei persoane de a se bucura de bunu-
rile sale, in sensul primei propozitii a art. 1 §1 din Protocolul Aditional nr. 1 al Conventiei.
Indiferent daca debitorul este un actor privat sau unul controlat de stat, statul trebuie sa ia
toate masurile necesare pentru a pune in executare o hotarare judecatoreasca definitiva si, in
acest sens, trebuie sa asigure participarea efectiva a intregului sdu aparat public (a se vedea,
mutatis mutandis, Pini et alii c. Romdnia, nr. 78028/01 si 78030/01, §§ 174-189, ECHR 2004-
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V (extrase), Hornsby, cit. supra, § 41, si R. Kacapor et alii c. Serbia, cit. supra, § 108).
Atunci cand este vorba despre societati aflate n proprietatea statului sau in care statul detine
actiuni sau parti sociale, perioada de non-executare se analizeaza nu doar raportat la etapa
executarii silite, ci i raportat la procedurile subsecvente, legate de insolventa (a se vedea,
inter alia, R. Kacapor et alii, cit. supra, §115).

De principiu, atunci cand este vorba despre executarea unei hotdrari judecatoresti
definitive, pronuntatd impotriva unui subiect de drept privat, statul nu este direct raspunzator
pentru datoriile subiectului privat; In temeiul art. 6 si 1 din Protocolul nr. 1, statul nu are decat
obligatia de a-i asigura creditorului sprijinul necesar pentru punerea in executare a hotararii
judecatoresti, de pilda, prin intermediul procedurilor de executare silita sau de insolventa (a se
vedea, mutatis mutandis, Kotov c. Rusia [MC], nr. 54522/00, § 90, 3 aprilie 2012). Atunci
cand autoritatile sunt obligate sd actioneze pentru a pune in executare o hotarare judeca-
toreascd definitiva, dar nu intervin in acest sens, omisiunea lor poate angaja raspunderea
statului, in anumite circumstante, in temeiul art. 6 §1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul
nr. 1 (a se vedea Scollo c. Italia, hotararea din 28 septembrie 1995, Series A no. 315-C, § 44,
si Fuklev c¢. Ucraina, nr. 71186/01, §84, 7 iunie 2005). in astfel de cazuri, rolul Curtii este
acela de a examina dacd masurile luate de catre stat au fost adecvate si suficiente si daca
autoritatile au actionat cu diligenta, pentru a ajuta creditorul sa pund in executare o hotarare
judecatoreasca definitivd [a se vedea Anokhin c. Rusia (decizie), nr. 25867/02, Fociac
¢. Romania, nr. 2577/02, §70, 3 februarie 2005].

Daca este vorba despre executarea unor hotarari judecatoresti definitive pronuntate
impotriva statului sau Impotriva unor entitati care nu se bucurd de ,,0 independentad
institutionald si operationala suficienta fata de stat”, atunci statului nu i este permis sa invoce
nici absenta fondurilor proprii, nici saracia debitorului, drept scuza pentru neexecutarea acelor
hotarari (a se vedea, mutatis mutandis, R. Kacapor et alii c. Serbia, cit. supra, §114). Cu alte
cuvinte, in astfel de cazuri, statul raspunde in mod direct pentru datoriile societatilor pe care le
controleaza, chiar dacd o asemenea societate a operat, la un moment dat, ca entitate privata (a
se vedea Andelic¢ et alii c. Serbia, nr. 57611/10 si 166 de alte cereri, §32, 28 mai 2013). De
asemenea, ,,faptul ca statul a vandut unui particular o mare parte din actiunile lui in societatea
pe care o detinea nu il elibereaza de obligatia de a achita o datorie care s-a ndscut inainte de
vanzarea actiunilor sale si care a fost constatatd printr-o hotarare judecatoreasca. Dacd statul
transmite aceasta obligatie noului proprietar al actiunilor (...) el trebuie sa se asigure ca noul
proprietar se supune exigentei, inerenta art. 6 §1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1,
ca o hotédrare judecatoreasca definitiva si obligatorie sd nu ramand infectiva, in detrimentul
uneia dintre parti” (a se vedea Solovyev ¢. Ucraina, nr. 4878/04, §21, 14 decembrie 2006).

Revenind la prezenta cauza, Curtea stie ca debitorul nu mai este o entitate controlata de catre
stat. Totusi, esential este faptul cd hotararile interne pronuntate in favoarea petentului au devenit
definitive 1n septembrie 2007, cand debitorul functiona ca entitate controlatd de stat. Avand in
vedere acest aspect si jurisprudenta citatd mai sus, Curtea constata cd statul reclamat este direct
responsabil de punerea in executare a hotérarilor interne la care se refera aceasta cauza.

Curtea retine ca a constatat frecvent violari ale art. 6 din Conventie si/sau ale art. 1 din
Protocolul nr. 1, in cauze care ridica probleme similare celor pe care le implica prezenta cauza
(a se vedea R. Kacapor et alii, cit. supra, §§115-116 si §120; Marci¢ et alii c. Serbia,
nr. 17556/05, § 60, 30 octombrie 2007; CrniSanin et alii ¢. Serbia, nr. 35835/05, 43548/05,
43569/05 si 36986/06, §§123-124 si §§133-134, 13 ianuarie 2009; Raskovié¢ si Milunovié
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¢. Serbia, nr. 1789/07 si 28058/07, §74 si §79, 31 mai 2011; si Adamovi¢ c. Serbia,
nr. 41703/06, §41, 2 octombrie 2012).

In urma examindrii intregului material care i-a fost prezentat, Curtea apreciazi ci
Guvernul nu a administrat nicio proba si nu a formulat niciun argument convingator care sa-i
permitd o concluzie diferitd in aceastd cauzd. Prin urmare, Curtea constata cd s-a produs o
violare a art. 6 §1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

II1. in temeiul articolului 41 din Conventie, petentul a solicitat ca statul reclamat si fie
obligat sa-i achite, din fonduri proprii, sumele care i-au fost acordate prin hotararile
judecatoresti definitive, pronuntate in favoarea sa, impreund cu 5.000 de euro, cu titlu de
daune morale, si 1.400 de euro, pentru cheltuielile de judecatd ocazionate de plangerea
adresata Curtii

Guvernul a considerat ca aceste pretentii sunt excesive si nejustificate.

Avand in vedere violarile constatate in prezenta cauza, precum si propria sa jurisprudenta
(a se vedea R. Kacapor et alii, cit. supra, §§123-126, si Crnisanin et alii, cit. supra, §139),
Curtea considera ca despagubirile solicitate de petent pentru prejudiciul material suferit sunt
justificate. Prin urmare, Guvernul va achita petentului sumele acordate prin hotararile interne
definitive pronuntate la 2 martie 2007, 26 iulie 2007 si, respectiv, 24 august 2007, din care se
vor scadea orice sume care au fost deja achitate, in acest sens.

In ceea ce priveste daunele morale, Curtea considerd ci petentul a suferit un oarecare
prejudiciu moral, ca urmare a violarilor constatate in prezenta cauza. Totusi, cuantumul
solicitat de petent cu titlu de daune morale este excesiv. Pe baza unei evaluari echitabile, asa
cum pretinde art. 41 din Conventie, Curtea 1i acorda petentului suma de 2.000 de euro, pentru
orice prejudiciu moral pe care l-a suferit, precum si pentru cheltuielile ocazionate de
procedura derulatd in fata ei.



